SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 310/2019-17

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatela | GTzGNG T
I .  -ostipencého  Advokatskou  kancelariou

SKODLER & PARTNERS, s. r. o., Dobsinského 12, Bratislava, proti (i) opatreniu Krajskej
prokuratiry v Bratislave, ktorym bol vzaty spiat protest prokuratora ¢. k. Kd 448/19/1100-8
z 8. oktéobra 2019 proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustrediu ¢&. 22153-4/2017-BA;
(i) rozhodnutiu Socialnej poistovne, uGstrediu ¢. 4680-11/2021-BA z 1. februdra 2021;
(i) opatreniu Okresnej prokuratury Michalovce, ktorym bol vzaty spit’ protest prokuratora
¢. k. Pd 142/19/8870-6 z 25. septembra 2019 proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky
Michalovce ¢. 700-3610547417-GC04/17, a (iv) rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustrediu
¢. 33647-5/2020-BA z 3. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 22. marca 2021
a 14. aprila 2021, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie uznesenim sudu z 21. aprila 2021, domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sidnu ochranu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) spitvzatiami protestov prokuratura.
StaZzovatel okrem toho Ziada zruSit' rozhodnutia, ktorymi boli zastavené konania o proteste
prokuratora.

I1.

2. Socidlna poistoviia, pobocka Michalovce 16. jina 2016 rozhodla, ze st'azovatel'ovi nezaniklo
povinné nemocenské poistenie 31. decembra 2006, ale az 30. jana 2008. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodla 23. méja 2017 Socidlna poistovia, ustredie
tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdila. Proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustrediu podala



Krajskd prokuratira v Bratislave 8. oktobra 2019 protest, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit.
Naésledne vSak 21. janudra 2021 zobrala Ustavnou st'aznostou napadnutym opatrenim svoj protest
spat’ a konanie o proteste prokuratora bolo podla § 24 ods. 15 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) napadnutym
rozhodnutim zastavené.

3. Socialna poistoviia, pobocka Michalovce 23. juna 2017 st'azovatel'ovi predpisala doplatit’ poistné
za obdobie januar 2007 az jun 2008 spolu 2 194,44 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala Okresna
prokuratira Michalovce 25. septembra 2019 protest, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit.
Nasledne vSak 22. janudra 2021 zobrala Ustavnou st'aznostou napadnutym opatrenim svoj protest
spat’ a konanie o proteste prokuratora bolo podl'a § 24 ods. 15 zékona o prokuratire napadnutym
rozhodnutim zastavené.

I11.

4. Podl'a stazovatel'a k spét'vzatiu protestov doslo na zdklade usmernenia generalnej prokuratary,
ktoré je v rozpore s § 6 ods. 9 zdkona o prokuratire, ked’Ze ide o zasah do dispozi¢nej autondomie
podriadenych prokuratorov.

5. Dalej poukazuje na to, e k podaniu protestov prokuratora viedlo rozhodnutie velkého senatu
spravneho  kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky akjeho spitvzatiu iné,
oproti predchddzajuicemu rozhodnutiu pravnym zaverom rozporné rozhodnutie velkého senatu.
Preto bolo spét'vzatie protestov pred¢asné, ¢o porusuje jeho zékladné pravo. PoruSenie zdkladného
prava stazovatel’ vidi v tom, Ze spét'vzatie protestov nebolo odovodnené, ked’ze z neho nevyplyvaja
dovody priklonenia sa prokuratiry k druhému pravnemu nazoru vel’kého senatu. Podla stazovatel'a
spit'vzatim protestov predCasnym uplatnenim pravomoci prokuratira zasiahla do jeho Ustavou
chraneného prava na siidnu a inl pravnu ochranu a odilala mu v ¢ase rozdielneho posudzovania
rozhodujlicej pravnej otizky moznost, aby jeho vec bola rozhodnutd v stlade s buducim
zjednotenym pravnym nazorom na povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie.

6. Stazovatel dalej poukdzal na to, Ze prokurdtor je opravneny podat spravnu zalobu
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, proti ktorému podal protest a ktorému nebolo vyhovené,
auz podanim protestov prokurator vyjadril presvedCenie o nezdkonnosti protestom napadnutého
rozhodnutia a aktivoval ochranu prav stazovatela v moZnosti podania spravnej Zaloby.
Podl’a staZovatel’a protest prokuratora v sebe implicitne nesie aj jeho pravo na sudnu ochranu.

7. Stazovatel napokon udava, Ze na podklade nezdkonného spétvzatia protestov boli nésledne
vydané aj rozhodnutia Socialnej poistovne, ktoré viedli k nezdkonnému zastaveniu konani,
a preto ich treba zrusit,, a tak obnovit’ stav spred porusenia jeho zakladnych prav.

Iv.

8. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nizory organu
verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach



(IV.US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tlohou ustavného sudu
nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prisliicha interpretacia zdkonov v rdmeci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruSeniu zakladného préava
alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové
a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (IV. US 238/07).

9. Protest prokuratora je podl'a § 22 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire pravnym prostriedkom
dozoru prokuratora nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy. Dozor prokuratury tvori so spravnym stdnictvom systém
vonkajSej kontroly orgénov verejnej spravy. Oproti spravnemu sudnictvu je vSak podstatou dozoru
prokuratiry ochrana zdkonnosti, priCom ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb
je v ramci neho sekundarna, pripadne moze i absentovat’. Podania protestu prokuratora sa mozno
domahat’ podnetom podla § 31 zakona o prokuratire, pricom podavatel podnetu mé narok
na jeho vybavenie, ako 1 narok na vybavenie opakovaného podnetu nadriadenym prokuratorom,
ak nesuhlasi s vybavenim svojho prvého podnetu. Zakon o prokuratire vSak nestanovuje narok
na podanie protestu prokuratora, ¢o zodpoveda tomu, ze protest prokuratora je po procesnej stranke
pravny akt svojho druhu, ktory zodpovedd osobitnému postaveniu prokuratiry vo vztahu
k rozhodnutiam organom verejnej spravy.

10. Na zédklade protestu prokurdtora zacina konanie o proteste prokuratora, o vysledku
ktorého rozhoduje organ verejnej spravy alebo jeho nariadeny organ bud’ tak, ze mu vyhovie a zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo rozhodne o jeho nevyhoveni. Ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokurdtora a nezrusi protestom napadnuté rozhodnutie, je prokuritor opravneny
podat’ proti rozhodnutiu organu verejnej spravy spravnu Zalobu podl'a Spravneho stidneho poriadku.

11. Konanim o proteste prokuratora disponuje prokurator, ktory ho podal. Prokurator je opravneny
vziat' protest spat’ (§ 23 ods. 3 zakona o prokuratire) a v takomto pripade orgén verejnej spravy
konanie o proteste prokurdtora rozhodnutim zastavi (§ 24 ods. 15 zakona o prokuratire).
Na spét'vzatie protestu nie je potrebny suhlas organu verejnej spravy ani sthlas toho, kto podal
podnet na protest prokuratora. Tym, Ze protest prokurdtora je spojeny s ochranou zikonnosti
vramci dozoru prokuratury, je urCovany aj pripadny dopad na subjektivne pradva podéavatela
podnetu. Hoci prokuratira pri vykone netrestného dozoru moéZe byt povaZovand za iny organ
ochrany prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filové, A. a kol.
Spravny stdny poriadok. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 82 s.), spét'vzatie protestu
prokuratora je vylucnym dispozicnym ukonom prokuratora, ktory prokurator neodévodnuje nielen
organu verejnej spravy ¢i ucastnikom konania, ale ani tomu, kto jeho podanie podnetom inicioval.

12. Z toho je zrejmé, Ze zékon o prokurature Ziadnym inym sposobom ako riadnym vybavenim
podnetu na podanie protestu prokuratora nereguluje nielen jeho rozhodnutie o tom, ¢i protest poda,
ale ani to, Ze Ci nasledne protest zoberie spédt. Preto je vo vztahu k opatreniu prokurétora,
ktorym rozhodol o spidtvzati protestu z pohladu tstavnych prav stazovatela, nedévodna



jeho argumentécia otom, aké boli, ¢i mali byt ¢i uz vecné alebo inStituciondlne pohnutky
prokurdtora pri jeho rozhodnuti zobrat protest spdt’ alebo na fiom zotrvat. Zakon o prokurature,
ako aj Spravny sudny poriadok vzhl'adom na osobité postavenie prokuratiry vo vztahu k organom
verejnej spravy prokuratire neukladaji povinnost, aby v pripade nevyhovenia protestu podali
proti rozhodnutiam orgénov verejnej spravy spravnu zalobu. Z toho, Ze proti rozhodnutiu Socidlne;j
poistovne bol podany protest prokuratora, nemozno vyvodit povinnost’ prokuratora v pripade
nevyhovenia protestu podat proti tomuto rozhodnutiu spravnu zalobu. Ind ochrana prava,
ktord je zabezpeCovand Ci uz protestom prokurdtora alebo spravnou zalobou prokuratora,
je vedlajsim produktom vSeobecného dozoru prokuratiry, ktorym sa zabezpecuje verejny zaujem
nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi verejnej
spravy. Preto z vykonu tychto pravomoci prokuratiry, ktoré sa moézu prejavit aj podanim
anaslednym spitvzatim uz podaného protestu, nemozno vyvodit porusenie zdkladného prava
na in pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

13. Vo vztahu k zruSeniu rozhodnuti Socidlnej poistovne staZovatel vychddzala len z toho,
ze rozpor tychto rozhodnuti vyplyva z porusenia jeho zakladného prava opatrenim prokuratury
o spat'vzati podaného protestu. Vzhl'adom na to, Ze zékladné pravo stazovatela na ini pravnu
ochranu tymto ukonom prokuratury porusené nebolo, nedoslo ani k poruseniu jeho zakladného
prava naslednym zastavenim konania o proteste prokuratora, ked’ze i§lo o zdkonom predpokladany
nasledok spét'vzatia protestu prokuratora.

14. Vo vztahu k opatreniam prokuratiry, ako aj vo vzt'ahu k rozhodnutiam Socialnej poistovne
je ustavna staZznost” zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



